Kafka, ein judischer Schriftsteller
Vortrag im Jiidischen Lehrhaus Gottingen am 28. April 2024
von Hermann Engster

Es gibt einen Punkt, von dem es keine Riickkehr gibt.

Dieser Punkt ist zu erreichen.
B, Kot

Wir haben in diesem Jahr den hundertsten Todestag von Franz Kafka. Er gilt als einer der
bedeutendsten Schriftsteller der Moderne, ja, mit ihm bricht die Moderne in der deutschspra-
chigen Literatur Uberhaupt erst an. Das zeigt sich nicht allein in den verstérenden Inhalten
seiner Dichtung, sondern auch in der Struktur seiner Erzahlungen selbst, Erzahlungen, in de-
nen die Einheit von Zeit, Raum und die Identitdt der handelnden Personen aufgeldst sind. Si-
cher gibt es daflr Vorlaufer, wie E.T.A. Hoffmann, Georg Bichner oder Heinrich von Kleist,
aber bei Kafka bricht diese Zersplitterung mit Macht hervor. Sein eigener Anspruch an die Li-
teratur ist von einer immensen Radikalitat:

Ich glaube, man sollte tiberhaupt nur noch solche Biicher lesen, die einen beiBen und
stechen. Wenn das Buch, das wir lesen, uns nicht mit einem Faustschlag auf den
Schéadel weckt, wozu lesen wir dann das Buch? [...] Ein Buch muss die Axt sein fiir das
gefrorene Meer in uns.

Mein Vortrag dauert etwa 90 Minuten, dazwischen gibt es eine Pause. Er gliedert sich in fol-
gende Aspekte:
¢ Die Situation der Juden in Prag
o Kafkas spate Hinwendung zum Judentum
o Die Faszination der mystischen Geisteswelt des osteuropaischen Judentums fir
Kafka
o Lesepause: Kafkas Erzahlung Vor dem Gesetz
e Vorlagen der Erzéhlung in der Kabbala
o Zwei Interpretationen zur Erzahlung: eine judische und ihre Radikalisierung durch
Jacques Derrida

Bevor ich auf Kafka selbst zu sprechen komme, méchte ich lhnen einen Einblick in seine Le-
benssituation in Prag geben.

Zur Zeit von Franz Kafka lebten in Prag so viele Juden wie in keiner anderen Stadt in Eu-
ropa. Die Geschichte der Juden in Prag war gepragt von einem standigen Wechsel zwischen
Forderung und Diskriminierung. Férderung, weil die Juden fir den Aufschwung von Handel,
Handwerk und Kultur beitrugen. Diese Férderung wurde jedoch immer wieder konterkariert
von Diskriminierung, Verfolgung und Ermordung. 1389 kam es zu einem schweren Pogrom,
bei dem bis zu 3000 Menschen getotet worden sein sollen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Pogrom

Aber ab 1502 verbesserten sich die Moglichkeiten fur die Juden in Prag. In der Stadt entwi-
ckelte sich ein reiches kulturelles Leben. Prag wurde zum Zentrum der jidischen Gelehrsam-
keit in Europa. Viele judische Gelehrte lebten und publizierten in Prag, unter ihnen der be-
rihmte Judah Low, der Schdpfer der Sage vom Golem, einer Gestalt aus Lehm, der Léw Le-
ben verleiht, indem er ihm mit einem Zettel den Namen Gottes auf die Zunge legt und der
den Juden in Bedrangnis zu Hilfe kommen soll. Von der Flle der judischen Kultur in Prag
zeugen die prachtvollen Synagogen. So die Altheu-Synagoge, erbaut im friihgotischen Stil
im 13. Jahrhundert, sie ist das religiése Zentrum der Juden in Prag, hat allen Pogromen und
Branden getrotzt und wird bis heute genutzt. (Die Synagogen googlern!)

Im 19. Jahrhundert wurde die Stadt ein Zentrum der judischen Aufklarung, der Haskala. Die
Haskala - der Begriff bedeutet: Bildung®, ,Philosophie®, auch ,mit Hilfe des Verstandes auf-
klaren®, ab 1831 auch als ,judische Aufklarung® bezeichnet — die Haskala war eine Bewe-
gung, die in den 1770er und 1780er-Jahren in Berlin und Kénigsberg entstand und sich von
dort nach Osteuropa ausbreitete. Hauptreprasentant der judischen Aufklarung war Moses
Mendelssohn, der mit Lessing und Kant befreundet war. Die jidische Aufklarung beruhte auf
den ldeen der europaischen Aufklarung, sie nahm deren Ideen auch fiir sich in Anspruch und
trat deshalb fiir eine gleichberechtigte Stellung der Juden in den europaischen Gesellschaf-
ten ein.

1848 erfolgte eine weitgehende Gleichberechtigung, und die Juden erhielten volle Biirger-
rechte. 1849 wurde das Ghetto in Prag aufgel6st, Juden durften sich in der gesamten Stadt
niederlassen. Prag entwickelte sich zu einem Zentrum der judischen Kultur, Literatur und
Wissenschatt. Viele Juden studierten an der Prager Universitat.

Anfeindungen gab es allerdings von radikalen Vertretern der tschechischen Nationalbewe-
gung. Es gab ohnehin einen Konflikt zwischen der tschechisch-sprachigen und der deutsch-
sprachigen Bevolkerung Prags; die Tschechen warfen den Juden vor, Deutsch zu sprechen,
in der deutschen Kultur zu leben und daher der deutschen Seite zuzuneigen.

Achtmal kam es in Prag zu Wellen antisemitischer Ausschreitungen, und zwar in den Jahren
von 1844 bis 1921. Der sogenannte Dezembersturm 1897 richtete sich gegen Deutsche wie
Juden; erst das Einschreiten von Soldaten gebot dem Mob Einhalt. Er war ein traumatisches
Erlebnis aller Prager Juden dieser Generation, zu der auch Franz Kafka gehdrte. In seinem
Tagebuch notiert er:

Die ganzen Nachmittage bin ich jetzt auf den Gassen und bade im Judenhass. PraSivé
plemeno [raudige Brut] habe ich jetzt einmal die Juden nennen héren. Ist es nicht das
Selbstverstéandliche, dass man von dort weggeht, wo man so gehasst wird (Zionismus
oder Volksgefihl ist dafir gar nicht notig).

Die zionistische Bewegung mit dem Ziel der Griindung eines jidischen Nationalstaats in Pa-
lastina als eines vor Verfolgung sicheren Orts verbreitete sich in Prag. 1907 wurde die Zeit-
schrift Selbstwehr gegriindet, mit praktischen Hinweisen zur Selbstverteidigung gegen ge-
walttatige Attacken; sie wurde bis 1938 publiziert, und auch Kafka selbst hat dort einige sei-
ner Erzahlungen veroffentlicht.

Nun zu Kafka selbst und zu seiner Sozialisation.

Franz Kafkas Eltern Hermann Kafka und Julie Kafka, entstammten birgerlichen judischen
Kaufmannsfamilien. Der Familienname leitet sich ab vom Namen der Dohle, tschechisch
kavka. Die Mutter Julie Kafka gehorte einer wohlhabenden Familie an, verfugte tUber eine
umfassendere Bildung als ihr Mann.

Der Sohn Franz hatte noch drei Schwestern, Gabriele, Valerie, Ottilie ...
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... die von den Deutschen in KZs deportiert wurden, wo ihre Spuren sich verlieren.

Der Vater hatte sich aus einfachen Verhaltnissen hochgearbeitet bis zum Grof3handler fur
Modewaren. Er war ein cholerisch veranlagter und tyrannischer Mensch, der von der literari-
schen Téatigkeit seines Sohns nichts hielt. Dieser litt sein Leben lang an seinem Vater. Im Al-
ter von 32 Jahren schrieb er einen 20-seitigen Brief an den Vater, in dem er mit diesem ab-
rechnete, doch hat er den Brief nie abgeschickt.

Kafkas Eltern waren assimilierte Juden und ihrer Religion nur oberflachlich verbunden. So
etwa wie heutige Christen Weihnachten begehen, indem sie einen Weihnachtsbaum aufstel-
len, vielleicht auch in die Kirche gehen und ein Familienfest feiern.

Erst spat begann Kafka sich seiner judisch-religidsen Wurzeln bewusst zu werden. In seinem
Brief an den Vater machte er diesem zum Vorwurf, dass er in der jidischen Religion nur sehr
oberflachlich erzogen wurde. Er schreibt:

Ebenso wenig Rettung vor Dir fand ich im Judentum. Hier wére ja an sich Rettung
denkbar gewesen, aber noch mehr, es wére denkbar gewesen, dass wir uns beide im
Judentum gefunden hétten. Aber was war das fiir ein Judentum, das ich von Dir be-
kam! Wie man mit diesem Material etwas Besseres tun kbnnte, als es moglichst
schnell loszuwerden, verstand ich nicht; gerade dieses Loswerden schien mir die pie-
tétvollste Handlung zu sein.

Und weiter:
Es war ja wirklich ein Nichts, ein Spal3, nicht einmal ein Spal3. Du gingst an vier Tagen
im Jahr in den Tempel, setztest mich manchmal dadurch in Erstaunen, dass Du mir im
Gebetbuch die Stelle zeigen konntest, die gerade rezitiert wurde. Im Ubrigen durfte ich,
wenn ich nur im Tempel war, mich herumdriicken, wo ich wollte. Ich durchgéhnte und
durchduselte also dort die vielen Stunden — so gelangweilt habe ich mich spéter,
glaube ich, nur noch in der Tanzstunde.

Als er 13 Jahre alt war, erhielt er die Bar-Mizwah, die vom Vater nach der Sitte assimilierter
Juden als ,,Confirmation“ ankuindigt wurde. Sie bedeutete dem 13-Jahrigen nichts als ein ,|a-
cherliches Auswendiglernen®:

Ubrigens habe ich dort auch viel Furcht gehabt, auch deshalb, weil Du einmal neben-
bei erwédhntest, dass auch ich zur Thora aufgerufen werden kénne. Davor zitterte ich
jahrelang.

Im Judischen Lehrhaus erscheint ihm die Tradition nur noch als klagliche Schwundgestalt:

Ich suchte mich méglichst an den paar kleinen Abwechslungen zu freuen, die es dort
gab, etwa, wenn die Bundeslade aufgemacht wurde, was mich immer an die
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Schiel3buden erinnerte, wo auch, wenn man in ein Schwarzes traf, eine Kastentiir sich
aufmachte. Nur dass dort aber immer etwas Interessantes herauskam und hier nur im-
mer wieder die alten Puppen ohne Képfe.

Aber er versucht, das Fehlende nachzuholen. Erster Anstol3 dazu waren Martin Bubers be-
rihmte Drei Reden zum Judentum, die der Religionsphilosoph zwischen 1909 und 1911 in
Prag hielt. Durch diese Reden waren Kafka und andere Prager Studenten auf die eigene ju-
dische ldentitat erst richtig aufmerksam geworden. Bubers philosophische Gedanken hatten
zunachst keinen grofden Einfluss auf Kafka, doch erfolgte dennoch etwas Entscheidendes
durch Buber. Denn Buber widmete sich vor allem dem Verstandnis der ultra-orthodoxen und
mystischen judischen Bewegungen des Ostjudentums, dem sog. Chassidismus. Entstanden
ist diese Richtung in Osteuropa, wohl aufgrund der Jahrhunderte langen Erfahrungen der
Verfolgung und auch der Enttauschung uber die unerfullte Messias-Erwartung. Verstreut le-
ben sie heute in der ganzen Welt, besonders konzentriert in den USA und natirlich in Israel.
Sie fallen auf durch eine etwas bizarre Kleidung, wie hier auf dem Foto zu sehen:

Eine grof3e Gemeinde gibt es z.B. in New York in Brooklyn, wo sie eine Parallelwelt mit eige-
nen Gesetzen bilden. Ihre ultra-orthodoxe Haltung driickt sich aus in der buchstabenge-
treuen Auslegung der Bibel, in ihrem pedantischen Befolgen der in der Tora festgeschriebe-
nen Gesetze, in der Trennung der Geschlechter und ihrem Bestreben, die Einhaltung dieser
Gesetze auch dem liberalen Teil der Gesellschaft aufzunétigen — all das macht das Zusam-
menleben mit ihnen in einem modernen Staatswesen, gelinde gesagt, schwierig. Die liberale
Zivilgesellschaft in Israel hat ein grof3es Problem mit innen. Aber das steht auf einem andern
Blatt.

Gleichwohl sind sie keine sinnenfeindlichen, verbiesterten Puritaner, sondern ganz im Ge-
genteil, Essen und Trinken, Musik, Gesang und Tanz spielen bei ihnen eine wichtige Rolle:
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Tanzende Chassidim

Bubers BemUiihen war, die mystische Welt des Ostjudentums mit der aufklarerischen Welt
des Westjudentums zu verséhnen. Die ostjlidische Kultur hatte eine Uberaus reiche Erzahl-
kultur geschaffen, und Martin Buber Ubersetzte viele ihrer Erzahlungen ins Deutsche. In die-
sen Erzahlungen tritt uns in verschwenderischer Flle eine Welt gelebter Weisheit und exis-
tentieller Religiositat entgegen, und dies von einer Eigenart und Intensitat, der man sich nicht
entziehen kann.

Es sind wohl Geschichten wie die folgende, die Kafkas Phantasie inspirierten:

Der fréhliche Siinder
In Lublin lebte ein groBer Siinder. Der Rabbi unterredete sich mit ihm wie mit einem er-
probten Mann. Viele Chassidim &rgerten sich daran und sagten: »Wie kann es sein,
dal3 der Rabbi nicht sehen sollte, dal3 dieser ein Siinder ist?« Endlich traten sie vor
den Rabbi und fragten ihn. Er antwortete ihnen: »Wohl weil3 ich davon wie ihr. Aber es
ist euch ja bekannt, wie sehr ich die Freude liebe und die Schwermut hasse. Dieser
Mann ist ein groBer Siinder — andere bereuen, nachdem sie gesiindigt haben, nur ei-
nen Augenblick lang und kehren dann wieder zu ihrer Torheit zurtick. Er aber kennt kei-
nen Gram, sondern wohnt in seiner Freude wie in einem Turm. Und der Glanz seiner
Freude lberwéltigt mein Herz.«

Diese Erzahlung mit ihrer dialektischen Verschraubtheit konnte von Kafka selbst stammen.

Deshalb nun zurick zu ihm selbst. Er besuchte das jiddische Theater in Prag. Zwischen
1910 und 1912 gastierte eine polnisch-jiddische Theatertruppe aus Lemberg in Prag, deren
Vorstellungen Kafka zusammen mit seinem Freund Max Brod etwa zwanzigmal besuchte.

Nebenbei: Kafka war zwar ein geistig radikaler Mensch, aber durchaus nicht weltabgewandt.
Er war sportlich, ein guter Schwimmer, und er verbrachte viel Zeit in den Kinos, den Cafés
und Nachtlokalen, und ja, er besuchte auch Bordelle.

Das jiddische Theater und die chassidischen Geschichten eréffneten ihm die lebendige,
phantastische Welt des Ostjudentums, eine Welt, die in Prag weitgehend im Verschwinden
begriffen war. In diese Welt tauchte er tiefer ein. Er lernte jiddisch und sogar ein wenig hebra-
isch und trug sich angesichts des immer wieder aufflammenden Antisemitismus sogar mit
dem Gedanken, nach Palastina auszuwandern.



So wachst er immer mehr in die geistige Welt des Judentums hinein. Sein Freund Max Brod -
er hat nach Kafkas Tod dessen Werke herausgegeben — Max Brod bezeichnet ihn im Jahr
1916 emphatisch als den ,judischsten aller judischen Dichter”. Darauf reagiert Kafka jedoch
mit lronie:

Was habe ich mit Juden gemeinsam? Ich habe kaum etwas mit mir gemeinsam.

Kafka wohnte in der Prager Altstadt in raumlicher Nahe zum ehemaligen judischen Ghetto.
Und obgleich er in einer Familie assimilierter Juden aufgewachsen war, flhlte er sich doch
immer dieser Religion und der Welt des Schtetl verbunden.

Skarzysko, ein jldisches Schtetl in Polen, Postkarte von 1915
Bild © Imago / Kharbine-Tapabor

Schtetl im Prager Ghetto

Die Erzahlungen der Ostjuden sind sehr poetisch und phantasievoll, aber es ist nichts zu be-
schonigen: Es war eine Welt der bitteren Armut, der Unterdriickung und Verfolgung, aus der



zu flichten die Religion und die Phantasie halfen. Wer einen Eindruck davon gewinnen
mdchte, lese den 1930 erschienenen Roman Hiob von Joseph Roth.

Zu dem Schtetl-Quartier im ehemaligen Ghetto in Prag schreibt Kafka:

~Inuns leben noch immer die
dunklen Winkel, geheimnisvollen
Gange, blinden Fenster,
schmutzigen Hofe, larmenden
Kneipen und verschlossenen
Gasthauser. Wir gehen durch die
B breiten StraRen der neu erbauten
| Stadt. Doch unsere Schritte und
Blicke sind unsicher. Innerlich
zittern wir noch so wie in den
alten Gassen des Elends.

Diese geheimnisvolle Welt ist in manche von Kafkas Erzahlungen eingegangen, so z.B. in
der Erzahlung Ein Landarzt. Aber auch wenn viele seiner Erzahlungen in einem stadtischen
und birgerlichen Milieu spielen, so sind es doch die dunklen Winkel, geheimnisvollen
Génge, blinden Fenster, welche seine Erzéhlungen prégen: ihre oft verwinkelte Struktur, die
Traumlogik der Handlungen und ihre bizarren Figuren.

In der mittlerweile hundertjdhrigen Kafka-Forschung ist die jlidische Dimension in Kafkas
Werk nicht gesehen worden, oder man hat sie nicht sehen wollen. Wohl auch, weil Kafka
Jude war. Es ist in dieser Zeit eine uniiberschaubare Bibliothek zu Kafkas Werk entstanden,
aber das Jidische darin blieb lange unterbelichtet. Erst vor etwa 30 Jahren ist hier Licht ins
Dunkel gebracht worden. Anstol dazu gab vor allem der Judaist Karl-Erich Grézinger. Er
publizierte zu allen wichtigen Entwicklungsstufen der judischen Religion und schuf ein beein-
druckendes Lebenswerk. Sein Hauptwerk zu Kafka ist das Buch Kafka und die Kabbala.

Dieses Buch, zuerst erschienen 1992, ist in viele Sprachen (lbersetzt, hat finf Auflagen er-
lebt und gilt als Standardwerk in der Kafka-Forschung weltweit. Es legt die jludisch-religibsen
Wurzeln in Kafkas Werk frei und zeigt anhand von Text-, Motiv- und Quellenvergleichen, wie
in Kafkas Literatur die alte rabbinische und kabbalistische Tradition aufscheint.

Zunachst ist ein kleiner Exkurs nétig. Was ist die Kabbala?

Neben der Hebraischen Bibel — der Tora, also den finf Blichern Mose, den historischen Wer-
ken wie den Blchern der Richter und Kdénige, den Schriften der Propheten, dem Buch Hiob,
den Psalmen — das alles wird der ,Tanach® genannt, also das, was im Christentum das Alte
Testament genannt wird. Neben der Hebraischen Bibel sind zwei weitere Hauptquellen der
judischen Religion zu nennen. Den meisten von lhnen wird das bekannt sein, deswegen in
Kurze zur Erinnerung.

Da ist zum einen der Talmud, der die spateren Auslegungen der Tora enthalt. Die andere und
fur uns wichtigere Quelle ist die Kabbala.

Kabbala bedeutet ,das Uberlieferte und ist eine mystische Tradition des Judentums. Sie ent-
halt mundlich tberlieferte und Jahrhunderte alte Auslegungen der Bibel. Ihre Grundlage ist
die Erfahrung des Menschen in seiner Beziehung zu Gott. Es gibt verschiedene Schulen,
aber keine festen Lehrinhalte oder Dogmatik.



Seite aus der Kabbala

Es ist ein Gesetzeswerk zur Deutung der Welt. Dabei geschieht diese Deutung nicht nach
unseren philosophisch-analytischen und naturwissenschaftlichen Begriffen und Kategorien,
sondern in einer spekulativen, mystischen Weise, die sich einer hochentwickelten Symbolik
bedient. Hier ein Beispiel:

Sie sehen hier einen Mann, der einen Baum mit den zehn Urzahlen, den Sephiroth, halt. Ab-
bildung aus dem Buch Portae Lucis (,Die Pforten des Lichts‘), dessen Ursprunge bis ins 13
Jahrhundert zurtickreichen. (Bedeutsam ist hier das Wort porta fur Tur; das bitte ich Sie in
Erinnerung zu behalten, denn die Tur-Symbolik wird im Verlauf des Vortrags mit der Analyse
der Erzahlung Vor dem Gesetz eine zentrale Rolle spielen.) Zu den Urzahlen kommen in der
judischen Mystik noch die 22 Buchstaben des hebraischen Alphabets hinzu. In dem oben er-
wahnten Text wird ein Ritual erwéhnt, vermittelst dessen durch bestimmte Kombinationen
dieser Buchstaben und Zahlen unbelebte Materie zum Leben erweckt werden soll. Dies ist
der Ursprung der Sage des vom Prager Gelehrten Rabbi Low geschaffenen Golem.

Die Kabbala ist eine Schatzkammer der judischen Glaubenswelt. Einige Grundziige méchte
ich Ihnen in Klrze darstellen. (Quelle: https://de.wikipedia.org/wiki/Kabbala)

Ein wesentlicher Gedanke ist die Entsprechung von Oben und Unten. Nach kabbalistischer
Ansicht hat Gott alles, was er im Universum geschaffen hat, auch am Menschen geschaffen.
Hieraus ergibt sich ein Weltbild der wechselseitigen Entsprechungen von Oben und Unten.
Die ganze ,untere” Welt wurde demnach nach dem Vorbild der ,oberen® gemacht: Die Welt
Gottes ist der Makrokosmos, die Welt des Menschen der Mikrokosmos. Jeder Mensch ist ein
Universum im Kleinen. Der kérperlichen Gestalt des Menschen kommt hierbei eine
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universelle Bedeutung zu, denn Gott selbst wird in der Tradition der judischen Mystik anthro-
pomorph gedacht.

Damit ist eine komplizierte theologische Konstruktion verbunden, die ich hier verkiirzt wieder-
gebe: Gott hat den ersten Menschen als vollkommenen Menschen geschaffen, den Adam
Qadmon; es kam aber zu einer Katastrophe, bei der der Urmensch seine Vollkommenheit
einblflte, aber immer noch als ein Abbild des urspriinglichen Urmenschen gilt. Gott seiner-
seits benotigt den Menschen als Mittler, um durch die ,zehn geistigen Krafte* (Sephiroth)
seine gottliche Allmacht wirken zu lassen. Versinnbildlicht wird das im Bild des Weltenbaums,
wie im obigen Bild dargestellt. Folgendes wird hier versinnbildlicht:

Die zehn Sephiroth sind die géttlichen Urpotenzen, welche in der Form des kabbalistischen
Weltenbaumes alle Ebenen des Seins durchragen. Dieser Weltenbaum mit dem darin ver-
bundenen Menschen stellt den verkdrperten Organismus des Universums dar. Diese ele-
mentare Verflechtung des Menschen in ein géttliches Universalsystem verdeutlicht nach kab-
balistischer Ansicht auch das gegenseitige Beeinflussungspotential der géttlichen und der
menschlichen Dimension. Der Mensch steht unter dem ganzheitlichen Einfluss universaler
Krafte, kann diese aber seinerseits beeinflussen.

Skeptiker mdgen all das nicht glauben, aber faszinierend ist es schon, und Kafka war davon
beeindruckt.

Jeder Mensch ist deshalb aufgerufen, selbst dazu beizutragen, die Welt zu verbessern, oder
wie es auf Hebraisch heildt: tikkun olam. So verlangt es auch der Talmud:

Talmud

. 1
Jeder 2inzelne

soll sch sagen:
Fur mich st die
Uelt erschaffen
vorden, daher
bin ich mit

verantwrortiich

dtv C.H.Beck

Ausgabe von wesentlichen Auszugen

Ziel ist die Uberwindung des Alltags-Ich. Wie haufig in der Mystik geht es dabei um den be-
wussten und selbstgesteuerten Ubergang in eine Ekstase, also um einen Weg, Uiber das ge-
wohnte Alltags-lch und dessen Beschrankungen hinauszugehen. Das wird in Geheimlehren
uberliefert, z.B.:

o Techniken der Ekstase

e Wichtig die Beziehung zwischen Lehrer und Schuler

o Aufhebung der Grenze zwischen Subjekt und Objekt

e Erfahrung der All-Einheit

Erreicht werden dadurch verschiedene Stufen der Weisheit. Dies geschieht Uber eine Him-
melsleiter oder durch das Offnen einiger Tiiren (hier wieder die Tir-Symbolik!). Nach jidi-
scher Tradition gelangten nur vier Weise zu Lebzeiten ins Paradies, und von diesen kehrte
allein Rabbi Akiba unversehrt zurlick. Den meisten Menschen gelingen nur ein paar Tritte auf
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der Himmelsleiter oder das Offnen einiger weniger Tiiren. Jedoch behalten, so die kabbalisti-
sche Lehre, alle Suchenden und Lernenden ihre erlangten Fahigkeiten und sollen sie weiter-
geben. So soll der Segen entstehen.

Jeder Mensch ist also verpflichtet, zur Verbesserung der Welt beizutragen. Nach seinem Tod
wird er sich vor Gottes Gericht dafir verantworten mussen. Diese Verantwortung vor dem
Gericht ist eine zentrale Vorstellung der Kabbala (so wie auch im Christentum und im Islam).

Der Judaist Karl-Erich Grozinger stellt dazu fest:

Es ist vor allem, aber nicht nur, dieser Roman (: Der Process), der einen unverkennba-
ren Einfluss der jiidischen Kabbala und des osteuropéischen Chassidismus widerspie-
gelt. Die Konzeption der Geschichte als Gerichtsprozess hat die Kafka-Leser von allem
Anfang an verwundert und ist bis in die jlingste Zeit ein Rétsel geblieben. Ich glaube,
Kafka hat diese Weltauffassung aus der jiidischen Tradition, ndmlich aus den chassidi-
schen Erzéhlungen und der mit ihnen verwandten Kabbala.

Gemal der kabbalistischen Vorstellung vom Gericht spielt auch in Kafkas Werk das Konzept
des Gerichts eine zentrale Rolle, dergestalt dass das menschliche Dasein in eine perma-
nente Selbstrechtfertigung gestellt wird. Doch in einem entscheidenden Punkt ist bei Kafka
ein Verlust eingetreten. Dazu schreibt Karl-Erich Grozinger:

In der Gerichtswelt der osteuropéisch-jiidischen Erzahlliteratur gibt es Advokaten, die
letztlich doch wirksame Helfer sind. Diese Helfer hat Kafka verloren. Ihm fehlte der
Heilsweg, die Gebete waren ihm von einem hinterlistigen Engel aus der Hand gepustet
worden.

Was sich in Prag zu Kafkas Zeit ereignet, ist der Zusammenprall zweier judischer Welten:
der Welt des westeuropaischen, aufgeklarten und liberalen Judentums auf einer einen Seite
mit der Welt des osteuropaischen, mystischen Judentums auf der andern Seite, der Welt des
Schtetls, die jedoch schon dem Untergang geweiht ist, einer Welt mit einer phantastischen,
hochspekulativen und tiefsinnigen Literatur, einer Literatur, die Uber unzahlige Generationen
mandlich Uberliefert, dabei standig umgewandelt und ausgeschmiickt worden ist.

Davon ist Kafka fasziniert, denn hier findet er eine tiefe, mystisch-spirituelle Glaubigkeit, die
noch nicht vom westlichen Rationalismus und von skeptischer Aufklarung und Religionskritik
unterminiert ist und die ihm abhandengekommen ist. Er hat es seinem Vater in dem berihm-
ten Brief an diesen zum Vorwurf gemacht, dass dieser ihn nicht angemessen religios erzo-
gen habe. Er weil} aber auch wohl, dass dies dem Vater als assimiliertem liberalem Juden
grundsatzlich nicht mehr moglich gewesen ware. Und bei all der Trauer Uber den Verlust
weild er auch, dass das Verlorengegangene nicht wieder zu erlangen sein wird. Und zwar
nicht nur, weil der Vater die religidse Erziehung versdumt hat, sondern aus ganz grundsatzli-
chen geistesgeschichtlichen Griinden.

Nach diesen Eroérterungen zu Kafkas jidischem Hintergrund méchte ich nun auf seine Dich-
tung eingehen. In seinen Erzahlungen finden sich Spuren davon in Form von thematischen
Motiven und Bildern, sie sind aber verstreut und nicht zu einem zusammenhangenden Gan-
zen vereint. Dies aber ist aufgrund der neuesten Forschungen der Fall in dem Roman Der
Process von 1915 und vollends in der darin eingebauten Legende vom Turhuter, die ich mit
Ihnen nun genau ansehen méchte.

Zunachst, worum geht es in dem Roman?


https://de.wikipedia.org/wiki/Jakobsleiter_(Bibel)
https://de.wikipedia.org/wiki/Segen#Altes_Testament
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Kafkas Erzahlung Vor dem Gesetz ist urspriinglich in den Roman Der Process von 1914/15
eingebaut. Die Hauptfigur Josef K. steht unter einer ihm nicht bekannten Anklage und ver-
sucht vergeblich zum Gericht vorzudringen, um Uber seinen Fall Klarheit zu gewinnen. In ei-
nem Dom kommt es zu einem Gesprach zwischen ihm und einem Geistlichen. Er erzéhlt ihm
dabei die Legende vom Tiirhiiter. Diese erschien 1915 als selbstéandige Erzahlung. Sie ist
kurz und geht so:

Lesepause und allgemeine Pause

Vor dem Gesetz
Vor dem Gesetz steht ein Turh(ter. Zu diesem Turhtter kommt ein Mann vom Lande und bit-
tet um Eintritt in das Gesetz. Aber der Tlrhiter sagt, dass er ihm jetzt den Eintritt nicht ge-
wahren kénne. Der Mann Uberlegt und fragt dann, ob er also spater werde eintreten durfen.
LES ist méglich®, sagt der Tlirhiiter, ,jetzt aber nicht.“ Da das Tor zum Gesetz offensteht wie
immer und der Turhiter beiseite tritt, blckt sich der Mann, um durch das Tor in das Innere zu
sehn. Als der Tiirhiiter das merkt, lacht er und sagt: ,Wenn es dich so lockt, versuche es
doch, trotz meines Verbotes hineinzugehn. Merke aber: Ich bin méachtig. Und ich bin nur der
unterste Turhdter. Von Saal zu Saal stehn aber Turhiter, einer machtiger als der andere.
Schon den Anblick des dritten kann nicht einmal ich mehr ertragen.” Solche Schwierigkeiten
hat der Mann vom Lande nicht erwartet; das Gesetz soll doch jedem und immer zugénglich
sein, denkt er, aber als er jetzt den Turhiter in seinem Pelzmantel genauer ansieht, seine
grol3e Spitznase, den langen, diinnen, schwarzen tatarischen Bart, entschliel3t er sich, doch
lieber zu warten, bis er die Erlaubnis zum Eintritt bekommt. Der Tirhter gibt ihm einen
Schemel und I&sst ihn seitwérts von der Tur sich niedersetzen. Dort sitzt er Tage und Jahre.
Er macht viele Versuche, eingelassen zu werden, und ermtdet den Tlrhiter durch seine Bit-
ten. Der Turhuter stellt 6fters kleine Verhore mit ihm an, fragt ihn Gber seine Heimat aus und
nach vielem andern, es sind aber teilnahmslose Fragen, wie sie grof3e Herren stellen, und
zum Schlusse sagt er ihm immer wieder, dass er ihn noch nicht einlassen kénne. Der Mann,
der sich flir seine Reise mit vielem ausgerustet hat, verwendet alles, und sei es noch so
wertvoll, um den Tiarhiter zu bestechen. Dieser nimmt zwar alles an, aber sagt dabei: ,Ich
nehme es nur an, damit du nicht glaubst, etwas versdumt zu haben.“ Wéhrend der vielen
Jahre beobachtet der Mann den Tirhuter fast ununterbrochen. Er vergisst die andern Turhi-
ter, und dieser erste scheint ihm das einzige Hindernis fiir den Eintritt in das Gesetz. Er ver-
flucht den ungliicklichen Zufall, in den ersten Jahren riicksichtslos und laut, spéter, als er alt
wird, brummt er nur noch vor sich hin. Er wird kindisch, und, da er in dem jahrelangen Stu-
dium des TurhUters auch die Fléhe in seinem Pelzkragen erkannt hat, bittet er auch die
Flohe, ihm zu helfen und den Turhiter umzustimmen. SchlieZlich wird sein Augenlicht
schwach, und er weil3 nicht, ob es um ihn wirklich dunkler wird, oder ob ihn nur seine Augen
tauschen. Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der unverléschlich aus der Ture
des Gesetzes bricht. Nun lebt er nicht mehr lange. Vor seinem Tode sammeln sich in seinem
Kopfe alle Erfahrungen der ganzen Zeit zu einer Frage, die er bisher an den Turhuter noch
nicht gestellt hat. Er winkt ihm zu, da er seinen erstarrenden Kdrper nicht mehr aufrichten
kann Der Turhlter muss sich tief zu ihm hinunterneigen, denn der GréRenunterschied hat
sich sehr zuungunsten des Mannes verédndert. ,Was willst du denn jetzt noch wissen?“ fragt
der Tiirhditer, ,du bist unerséttlich.” ,Alle streben doch nach dem Gesetz*, sagt der Mann,
,wieso kommt es, dass in den vielen Jahren niemand aul3er mir Einlass verlangt hat?* Der
Tarhiter erkennt, dass der Mann schon an seinem Ende ist, und, um sein vergehendes Ge-
hér noch zu erreichen, briillt er ihn an: ,Hier konnte niemand sonst Einlass erhalten, denn
dieser Eingang war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schlie3e ihn.“
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C.0. Bartning, Federzeichnung, 1954

Die Erzahlung ist voller Ratsel. Auf sie trifft Adornos Wort zu: ,Jeder Satz spricht: deute mich,
und keiner will es dulden.”

Der Erzahler nimmt eine auktoriale (: allwissende) Erzahlperspektive ein. Er berichtet aber
nichts Uiber das Innenleben der beiden Figuren, er weild im Grunde auch nicht mehr als der
Leser und geht auf die zentralen Fragen der Geschichte nicht ein, als da sind:

Was bedeutet das Gesetz?

Wie ist die Praposition ,vor zu deuten: rdumlich, zeitlich?

Weshalb will der Mann vom Lande — und wer ist er? - zum Gesetz gelangen?

Welche Rolle spielt der Turhiter?

Auch dieser befindet sich ,vor dem Gesetz"“. Ist er aul3erhalb des Gesetzes? Woher

bezieht er seine Autoritat? Er sei, wie er sagt, nur der unterste Turhiter, und nach

ihm folgen machtigere, deren Anblick nicht einmal er ertragen kdnne.

o Die Tur zum Gesetz steht offen, und grundsatzlich ist dem Mann vom Lande der Zu-
tritt gestattet — nur eben ,jetzt nicht”, wie der Turhater verfigt. Wann dann?

e Weshalb unternimmt der Mann im Verlauf seines ganzen Lebens keinen Versuch,
durch die Tir zu treten?

¢  Warum war diese Tur nur fur ihn bestimmt?

Die Erzahlung hat eine Fllle von Interpretationen hervorgerufen: existenzphilosophische,
theologische, psychoanalytische, soziologische, semiologische, tiefenpsychologische etc. -
es sind sage und schreibe zweihundert verschiedene, sodass die Literaturkritikerin Susan
Sontag héhnisch von einer ,Massenvergewaltigung Kafkas durch die Germanistik® sprach.
Nun, das liegt nicht an der Germanistik, sondern an Kafka selbst.

Wie ich Ihnen schon sagte, sind die jlidischen Spuren in Kafkas verstreut auffindbar, selten
aber zu einem Ganzen verarbeitet. Dies ist hingegen im Roman Der Process bis zu einem
hohen Grad der Fall, vollends aber in der in ihm eingebauten Turhiterlegende.

Der Germanist UIf Abraham hat 1983 eine wahrscheinliche jlidische Vorlage fur Kafkas Tur-

haterlegende ausgemacht. Nach ihm ist die Erzahlung eine Umdichtung der kabbalistischen

Midrasch-Erzahlung (in: Pesikta Rabbati 20). Midrasch ist eine Tradition der Bibel-Auslegung
durch judische Rabbinen. (UIf Abraham: Mose Vor dem Gesetz. Eine unbekannte Vorlage zu
Kafkas Tirhiterlegende. In: Deutsche Vierteljahrsschrift fur Literaturwissenschaft und Geis-

tesgeschichte, 57, 1983, S. 636-650.) (Dazu: https://de.wikipedia.org/wiki/Midrasch)


https://de.wikipedia.org/wiki/Midrasch
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In dieser Midrasch-Legende geht es, kurz zusammengefasst, darum: Mose muss, bevor er
von Gott die Tora entgegennehmen darf, eine Reihe von Tlrhutern in Gestalt von Engeln
Uberwinden und kampft sich durch. Woher Kafka Kenntnis von der Legende hatte, ist unbe-
kannt. Er hatte viele Beziehungen zu Ostjuden, und die Parallelen der Legende zu seiner Er-
zahlung sind schlagend. Ausgangspunkt der Legende ist die Erzahlung in 2 Mose 24, 15-18.
Mose begibt sich auf den Berg Sinai, um von Gott das Gesetz zu empfangen. Da heil3t es:

Da nun Mose auf den Berg kam, deckte eine Wolke den Berg. und die Herrlichkeit des
Herrn wohnte auf dem Berge Sinai und deckte ihn mit der Wolke sechs Tage, und er
reif Mose am siebenten Tage aus der Wolke. Und das Ansehen der Herrlichkeit des
Herrn war wie ein verzehrendes Feuer auf der Spitze des Berges. Und Mose ging mit-
ten in die Wolke und stieg auf den Berg und blieb auf dem Berg vierzig Tage und vier-
zig Néchte.

Diese kurze Schilderung ist von den Bibelauslegern in epischer Breite entfaltet und phanta-
sievoll ausgeschmiickt worden. Diese Bibelausleger, Midraschim genannt, greifen in der Re-
gel biblische Situationen in eigenen Erzahlungen auf, um sie zu kommentieren und sie aus-
zuschmiucken. In diesem Fall wird, um die Leistung des Mose und die Bedeutung seines Auf-
trags zu betonen, sein Weg mit besonderen Schwierigkeiten versehen. Die alteste hebrai-
sche Handschrift stammt aus dem Palastina des 6. oder 7. Jahrhunderts.

Die Legende geht, in verkirzter Fassung, so:
(Quelle: https://d-nb.info/1277006709/34)

,In der Stunde, als Mose zum Berg Sinai Hohe emporstieg, kam die Wolke und lagerte
sich vor ihm hin. Sie tat sich auf und er ging in sie hinein. Die Wolke hob ihn empor,
und er ging am Himmel einher. Da trifft ihn der Engel Kemuel, der Uber die zwdlftau-
send Engel des Verderbens gesetzt ist, die an der Pforte des Himmels weilen. (Anm.
dieser ist der erste Wachter.) Er fahrt Mose an und spricht zu ihm: Was willst du unter
den Heiligen des Hochsten? Du kommst von einem Orte der Unreinlichkeit und gehst
an einem Orte der Reinheit umher, ein Weibgeborener geht an einem Feuerorte einher!

Mose spricht:,Ich bin Amrams Sohn und bin gekommen, um fiir Israel die Tora im
Empfang zu nehmen." Der Turhuter Kemuel weil davon aber nichts und verwehrt
Mose den Zugang. Da schlagt Mose auf ihn ein, totet ihn und verschafft sich Zutritt.
Nun geht Mose am Himmel einher, wie ein Mensch auf der Erde geht, bis er an den Ort
des Engels Hadarniel gelangt, der um sechzigmal zehntausend Parasangen héher ist
als sein Genosse Kemuel (Anm.: Parasangen, altpersisches Langenmal, etwa 6 km).
Ein Engel, aus dessen Munde jedes einzelne Wort als zwei Feuerblitze hervorkommt.
Dieser spricht zu Mose: ,Was willst du an dem Orte der Heiligen des Hochsten?“ Als
Mose seine Stimme vernimmt, erschrickt er vor ihm, seine Augen zerflieRen in Tranen
und er will sich von der Wolke herniedersturzen.

Der den ersten Turhater noch erschlagen hat, verzagt vor dem zweiten, der nicht
nur héher, sondern machtiger ist. Trotzdem stirzt Mose nicht von der Wolke, denn in
dieser Stunde regt sich die Barmherzigkeit Gottes, und Gott weist den Hadarniel zu-
recht und spricht: ,Wisset, dass ihr Engel von eurem Anbeginn an Manner des Streites
seid. Als ich Adam, den Ersten, erschaffen wollte, machtet ihr vor mir den Anklager und
spracht: ,Was ist der Mensch, dass du sein gedenkest" (Ps 8,5)? und lieRet nicht von
mir, bis ich Scharen von euch im Feuer verbrannte, und jetzt verharrt ihr im Streit und
lasst Mose dem Volk Israel nicht die Tora geben. Wenn aber Israel die Tora nicht emp-
fangt, so habe ich keine Wohnung und ihr keine.*


https://d-nb.info/1277006709/34
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Diese Strafpredigt erreicht ihr Ziel: Der schreckliche Hadarniel lasst Mose nicht nur
passieren, sondern bietet sich sogar selbst als Fuhrer an und spricht: ,Jetzt will ich ihm
ein Geleitsmann sein und vor ihm hergehen wie ein Schiler vor seinem Lehrer." Doch
die himmlische Hierarchie lasst es nicht zu, dass Hadarniel den Berufenen weiter be-
gleitet als bis zum dritten Turhlter, dessen entsetzlicher Anblick von einem Feuer ver-
deckt ist. Hier spricht Hadarniel zu Mose: ,Bis hierher habe ich Erlaubnis zu gehen, von
hier weiter habe ich nicht Erlaubnis zu gehen, das Feuer des Sandalfon wirde mich
verbrennen." (Bei Kafka wird das heif3en: ,Schon den Anblick des dritten [Turhuters]
kann nicht einmal ich mehr vertragen.”

Wieder allein gelassen, bricht Mose abermals in Tranen aus und droht von der gott-
lichen Wolke zu fallen. Gott muss nun selbst eingreifen, um die Ubergabe der Tora
nicht zu gefahrden. Er steigt nun selbst von seinem Thron hernieder und stellt sich vor
den Sandalfon hin, bis Mose vorbeigezogen ist. Auch ein so furchtloser und entschlos-
sener Mann wie Mose kann also ohne personlichen Schutz Gottes gar nicht bis zum
Gesetz vordringen.

Dies gilt erst recht flr die vierte Station: Dort trifft ihn Rigion, der Feuerstrom, des-
sen Kohlen die Engel und die Menschen verbrennen. Gott selbst fiihrt Mose hinuber,
geleitet ihn am vierten Tlrhiter Galizur vorbei und beschiitzt ihn schlieBlich noch ge-
gen eine Schar von Engeln des Verderbens, die, stark und machtig, den Thron der
Herrlichkeit umgeben. Damit sie Mose nicht mit dem Hauch ihres Mundes verbrennen,
darf er sich am Thron festhalten und am Glanz des Herrn teilhaben, der ihn beschitzt.
So muss er die Entgegennahme der Tora gegeniber den missglnstigen Engeln recht-
fertigen, indem er den Beweis antritt, dass die Israeliten sie dringender bendtigen als
die Himmlischen.

So hat Mose sich bewahrt und kann die Tora entgegennehmen. Sobald Mose nun
zur Hohe emporgestiegen ist, 6ffnet Gott die sieben Himmel und zeigt ihm das Heilig-
tum und die vier Farben, aus denen er die Stiftshuitte verfertigen soll. Diese Stiftshitte
ist das Zelt, das Mose spater abseits vom Lager der Israeliten aufschlagt, um es zur
Statte der Begegnung mit Gott zu erklaren (vgl. 2 Mose 33, 7-11). Und wenn Mose zur
Stiftshitte kam, so kam die Wolkensaule hernieder und stand in der Tlr der Stiftshiitte,
und Gott redete mit Mose.

Soweit die Legende. Damit ist eine Beziehung zu Gott gestiftet; Mose ist der Mittler zwischen
ihm und seinem Volk, das zum auserwahlten Volk wurde, als es in den Besitz der Tora ge-
langte.

Die Parallelen zur TurhUter-Erzahlung sind schlagend. Allerdings hat Kafka die alte Legende
nicht einfach an seine Zeit angepasst. Wéare es so, dann lage die Deutung auf der Hand. Das
Licht, das dem erblindenden Mann am Ende seines Lebens hinter der Tur aufscheint, wére
dann die Tora, zu der er nicht vorzudringen vermochte. lllustrationen legen das nah:
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Graphik von Hermann Naumann

UIf Abraham, der Entdecker der Legende als Kafkas Vorlage, deutet die Erzahlung in diesem
Sinne, und zwar folgendermalfien:

In Kafkas Erzahlung ist der Protagonist ein Mann vom Lande. Dies ist eine wortliche Uber-
setzung des talmudischen Fachausdrucks ,Am Ha‘aretz“. Damit ist ein einfacher, ungebilde-
ter Mann gemeint — das Gegenteil von Mose. Also ein Mensch wie wir alle, wie Sie und ich.
Dementsprechend scheitert der Mann vom Lande schon am ersten Tirhter, der dem Mann
mit den Worten ,jetzt aber nicht® den Eintritt zum Gesetz verwehrt, und der Mann schafft es
nicht, zum Gesetz (: der Tora) vorzudringen. Der Mann vom Lande ist - so Abrahams Deu-
tung - eine Art Anti-Mose, der seine Pflicht nicht erkennt und ihre Erflllung verspielt. Er ge-
langt nicht zum Gesetz, zur Tora, und scheitert in seinem Leben.

(Der volle Text des Aufsatzes unter: https://d-nb.info/1277006709/34)

Damit ware die Erzahlung schlissig und abschlieRend erklart, und fromme Juden mégen da-
mit zufrieden sein. Doch so einfach macht Kafka es seinen Lesern nicht.

Machen wir uns bewusst: Kafka ist trotz seiner Hinwendung zum Judentum kein religidser
Dichter. Wie er im Januar 1913 an seine Verlobte Felice Bauer schreibt, reduziert sich fur ihn
das Religitse auf traditionelle ,Zeremonien bei Hochzeit und Begrabnis®, so wie es auch bei
religids entfremdeten Christen der Fall ist, und, so schreibt er weiter, ,man sieht formlich die
strafenden Blicke eines vergehenden Glaubens®.

Er hat ja die Uberlieferte Legende nicht einfach neu nacherzéhlt, sondern hat sie als Vorlage
fur eine eigene kinstlerische Umformung genommen. In diese hat er Widerhaken eingebaut,
die sich nicht so einfach herausziehen lassen.

Machen wir uns noch einmal die schwierig zu beantwortenden Fragen bewusst, die mit die-
ser Erzahlung verbunden sind:
¢ Wie ist die Praposition ,vor* zu deuten: raumlich, zeitlich?
e Weshalb will der Mann vom Lande zum Gesetz gelangen?
¢ Welche Rolle spielt der Turhuter? Auch er befindet sich ,vor dem Gesetz". Ist er au-
Rerhalb des Gesetzes? Woher bezieht er seine Autoritat?
e Die Tur zum Gesetz steht offen, und grundsatzlich ist dem Mann vom Lande der Zu-
tritt gestattet — nur eben ,nicht jetzt*, wie der Turhlter verfugt. Wann dann?
e Weshalb unternimmt der Mann im Verlauf seines ganzen Lebens keinen Versuch,
durch die Tlr zu treten?
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e  Warum war diese Tur nur fir ihn bestimmt?

Der Mann vom Lande in Kafkas Erzahlung ist, wie schon gesagt, ein Jedermann, ein Mensch
wie wir alle. Ein einfacher Mann, in religiésen Dingen wenig gebildet, der aber vom Geheim-
nis des Gesetzes weild und den Wunsch hat, zu ihm zu gelangen. Er ist aber nicht der Mose
der Midrasch-Legende, gebildet und voller Selbstbewusstsein, der den ersten Turhiter, der
ihm den Zugang verwehrt, zu Boden schlagt und totet.

Und was das Entscheidende ist: Er hat auch keinen Flrsprecher. Denn hat Mose auch den
ersten Turhlter erschlagen, so misste er doch vor den weiteren folgenden und weitaus
machtigeren verzagen - hatte er nicht einen Firsprecher. Und dieser ist Gott selbst, der ihn
zum Gesetz fihrt, indem er ihm die Tora Uberreicht. Diesen Gott hat der Mann vom Lande
nicht. Es ist der Mensch von heute, und es ist Kafka selbst. Das macht seine Modernitat aus.

Der widerspenstigste aller Widerhaken aber steckt in der Frage: Was ist das Gesetz?

Es wird nicht gesagt, was das Gesetz ist. Dass es die Tora sei, ist eine Annahme, fir die es
keinen Beleg im Text gibt.

Immerhin ist mit der judischen Interpretation eine Gedankenlinie gezogen, in deren Folge die
Geschichte weitergedacht worden ist, und dies in einer radikalen Weise, die nach meinem
Ermessen zu der modernsten und avanciertesten Deutung geflihrt hat. Diese stammt von
dem franzésischen Philosophen Jacques Derrida.

Jacques Derrida (1930 — 2004)

Es ist von einer gewissen Symbolik, dass Derrida selbst Jude ist. Derrida fuhrt die von der
judischen Deutung vorgezeichnete Gedankenlinie konsequent weiter, kommt dabei aber
ohne Religion und ohne Gott aus. Und, wohlgemerkt, auch in Kafkas Erzahlung selbst ist we-
der von Religion noch von Gott die Rede.

Derridas Philosophie ist auRerordentlich vielschichtig und schwierig. Ich kann nicht behaup-
ten, ein Kenner von ihr zu sein. (Ich danke Frank Engster fur hilfreiche Unterweisung.) Ich
habe mich in einen bestimmten Aspekt hineingearbeitet, einen Aspekt, der fir die Interpreta-
tion der Erzahlung wesentlich ist. Auch dieser Aspekt ist schwierig, ich versuche, ihn so ein-
fach wie mdglich darzustellen, und folge dabei dem Rat von Albert Einstein: ,Man soll die
Dinge so einfach wie mdglich machen. Aber nicht einfacher.”

Derrida philosophiert tiber Sprache und Text. Er hat sich dabei auch Kafkas Erzahlung ange-
nommen und dies in einer Studie mit dem Titel Préjugés vorgelegt. Das Wort ,préjugés” be-
deutet ,Vorurteile®, und das ist hier nicht abwertend, sondern neutral gemeint. Derrida fragt:
Was geschieht zwischen dem Autor eines Textes und seinen Lesern? Es geschieht folgen-
des: Ein Autor benutzt Wérter, aber Worter haben keine starre feststehende Bedeutung,
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sondern weisen in sich vielfaltige Schattierungen in ihrem Bedeutungsfeld auf. Nehmen Sie
das Wort ,stark:

e Stark wie ein Riese.

e Starke und schwache Schiiler sollten gemeinsam unterrichtet werden.

e Das hat einen starken Eindruck auf mich gemacht.

e Das Buch ist 300 Seiten stark.

¢ Im Modeladen: Sie haben eine etwas starke Figur, tragen Sie deshalb besser keine

Querstreifen.

Einzelne Worter stehen nun ihrerseits in stdndig wechselnden Beziehungen mit anderen
Woértern. Das bedeutet, dass wir beim Lesen uns immer unter solchen Beziehungen orientie-
ren mussen, also dass wir den Text mit solchen préjugés, Vorurteilen, Vorannahmen lesen.

Konkret: Ein Autor schreibt einen Text, indem er Worte und Sinneinheiten aneinanderreiht.
Diese sind in ihrer Bedeutung von einer Vielzahl von Bezligen bestimmt. Wenn der Autor
dann seinen Text in die Welt hinauslasst, wird der Text vom Autor unabhangig und autonom.
Als solcher gerét er in die Auseinandersetzung mit dem Leser.

Der Leser liest den Text mit zeitlicher Verzégerung, stellt Beziehungen zwischen den Woértern
her und deutet sie unter verschiedenen Aspekten. Auch in diesem Akt der Deutung sind die
Worter und ihre Bedeutungen von einer Vielzahl von Bezlgen bestimmt, die zwischen dem
Autor und dem Leser sich entfalten. So gibt es keine Text-Gleichzeitigkeit zwischen Autor
und Leser und keine Uberzeitlichkeit der Worter und ihrer Bedeutungen, sondern die Wahr-
nehmung des Textes ist bestimmt durch die Verzégerung des Verstehens und die Schwierig-
keiten im Verstehen selbst. Text und Lektire nach Derrida in Kirze:

o Keine Text-Gleichzeitigkeit zwischen Autor und Leser

e Keine Uberzeitlichkeit der Worter und ihrer Bedeutungen

e Verstehen ist bestimmt durch Verzégerungen und Verschiebungen

e frz. différer = unterscheiden, verschieben: différence

Das Phanomen verscharft sich noch dadurch, wenn der Leser den Text nach der Abfassung
durch den Autor liest, Jahre, Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte spater. So verbreitert sich
diese Differenz zwischen Text und Leser. Das deutsche ,Differenz” leitet sich her vom franzo-
sischen différence und dieses vom Verb différer, das zum einen ,unterscheiden”, zum andern
aber auch ,verschieben, aufschieben“ bedeutet. Hier hakt Derrida ein. Durch diese zeitliche
Versetzung kommt es zwischen Autor und Leser zu einer Sinnverschiebung. Diese Verschie-
bung bezeichnet Derrida mit einer neuen Wortschopfung als différance.

oY

Links der (historisch ferne) Autor — rechts der (aktuelle) Leser: différence < différance

Der hintersinnige Witz dabei ist, dass beide Worter - différence und différance - obwohl ver-
schieden geschrieben, gleich ausgesprochen werden, aber diese Gleichheit ist nur eine
scheinbare und von Derrida beabsichtigt. Diese différance existiert, sie ist fur die Sprache
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und die Lekture von Texten unausweichlich und entscheidend. In dieser différance geschieht
das Entscheidende beim Verstehen von Texten.

Es geht nach diesem Textverstandnis nicht darum, in einem Text den Sinn zu entschlisseln,
den der Autor in ihn hineingelegt hat, nach der alten Deutschlehrer-Frage: ,Was will der Dich-
ter uns damit sagen?“ Es war schon ein Fortschritt, als die Literaturwissenschaft erkannte,
dass in einer veranderten Zeit der Text der Leser neue Fragen an den Text stellt und dabei
neue Sinnaspekte aufgedeckt werden, Aspekte, die der Autor nur intuitiv und sogar unbe-
wusst in den Text gelegt hat. So z.B. wenn in Shakespeares Macbeth die Hexen Macbeth
das Kdnigtum prophezeien und dadurch seine Machtgellste anstacheln. Fir Shakespeare
(und seine Zeitgenossen) waren Hexen real, mit den Erkenntnissen der Freud’schen Psycho-
analyse erweisen sich die Hexen aber als Figurationen der geheimen Machtwiinsche
Macbeths. Derrida geht jedoch verwegen einen Schritt weiter. Er sagt: Der Sinn des autonom
gewordenen Textes entsteht erst in der Auseinandersetzung mit dem Leser: Es geschieht
eine Evolution von Sinn:

Derridarwin

Quelle: https:/fiai.tv/articles/from-darwin-to-derrida-evolution-as-interpretation-auid-2365

Diese Sinn-Schopfung erfolgt also nicht allein durch den Autor, sondern sie erfolgt im Ge-
sprach — oder vornehm ausgedrickt: im Diskurs - des Lesers mit dem Text, dem Text, der
vom Autor abgeldst und autonom geworden ist. Also nicht mehr die traditionelle Frage ,Was
will der Dichter uns damit sagen?“, sondern: ,Was will der Text uns sagen?“

Bei seinem Diskurs mit dem Text verfahrt Derrida: Er sucht gezielt Paradoxien und Ratsel im
Text auf, ohne sie auflosen zu wollen, und lasst sie stehen. Mit diesen Paradoxien sucht er
Grenzen im Text und im Diskurs auf, und er zeigt, dass diese Grenzen zum einen notwendig
sind, zum andern aber auch unscharf und unbestimmt. Ist

Auf dieser Grundlage geht Derrida an Kafkas Erzahlung Vor dem Gesetz heran. Die von ihm
konzipierte Figur der différance zeigt sich schon in der Formulierung Vor dem Gesetz. Der
Titel hat die Funktion, den Text als Erzahlung erscheinen zu lassen, und er ist zugleich Teil
der Erzahlung selbst. Die Formulierung Vor dem Gesetz ist also zugleich au3erhalb und in-
nerhalb des Textes. Dies ist das erste Paradoxon und die erste Unscharfe.

Es kommt ein zweites, folgenreicheres Paradoxon hinzu, nadmlich wenn wir fragen: Was ist
das Gesetz und wo kommt es her?

Derrida knupft hier an Kant an. In seiner Kritik der reinen Vernunft fragt Kant: Gibt es Urteile
(heute sagen wir: Aussagen, Feststellungen), die von der Erfahrung unabhangig sind? Die
also unabhangig von unserer sinnlichen Wahrnehmung oder von historischer Herleitung sind
und die Uberall und ohne Ausnahme gelten? Solche Aussagen nennt Kant a priorisch, d.h.
Aussagen, die von vornherein gelten. Solche Urteile sind z.B.:

¢ Alles, was geschieht, hat eine Ursache.

o Korper haben eine Ausdehnung.


https://iai.tv/articles/from-darwin-to-derrida-evolution-as-interpretation-auid-2365
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e FEin Kreis ist rund.

A priori sind auch Kategorien wie Raum, Zeit und Kausalitat. Sie sind von vornherein da und
sind unabhangig von unserer Wahrnehmung oder von historischen Herleitungen. (Quanten-
physiker werden hier wieder Einspruch erheben, aber das ist eine andere Geschichte.)

So ein a priori ist auch das Gesetz. Das Gesetz (oder Recht) kann nur aus sich selbst be-
grindet werden, aus seiner reinen Geltung, nicht durch eine hdhere Autoritat, Herkunft, Er-
fahrung oder geschichtliche Entwicklung. Es kann nur logisch-begrifflich, also theoretisch be-
grindet werden.

Dieses Paradoxon hat Konsequenzen fir die Erzahlung selbst. So wie das Gesetz keinen
Anfang hat, kann auch, so Derrida, eine Erzahlung dber das Gesetz keinen Anfang haben,
weder raumlich noch zeitlich. Die Erzahlung fangt - wie das Gesetz — anfangslos mit sich
selbst an. Hier im Erstdruck in der jidischen Zeitschrift Selbstwehr:

Bor demt Gefjets,
Bon Frany Kaffa.

Bor dem Gefely feht cin Tlirhilter, Ju
diefem iichilter fommt ein Mann vom: Tande
und Dittél wm Gintritt in das Gefels. Aber der
Tiithiiter fagt, daf er ifm jeht den Eintritt
nid gewdhren fomue. Der Pann fiberlegt
und fragt dann, ob er aljp [pdter werde ein-
trelen diirfent. ,€s ift mbglid),” Jagl der Tiir=
Diier, ,jelst aber nicgt.“ Da das Tor jum Ge-
fel offen Jieht wie invmer nud der Tiirhitter bei-
jeite fritt, biidi Jidy der Mann, wm durdy das
For in das Jnnere 3u jehert. Mls dber Tiithiiter
das mertt, Tacyt er und Jagt: , Wenn es did) fo
[odt, verjudje:es body frofj meines Berbotes
hinetngugehen. Merfe aber: Jdy bin midtig.
Und id) bin wur der: unterfie Tiirhiiter. Von
Sadl 3u Saal jlehen aber Tiirhiiter, einer médy-
tiger als ber anbere. Sdyon den Unblid bes
Driften fam nidyt cinmal id) mehe erfragen.”
Colde Sdhwierigleiten Hat der Veann vom
Ranbde nid)l erwartet; das Gefely folf dod) jedem
und immer jugdngfid) fein, denft-er, aber als
cr jefst den Tiirhiiter in Jeinem Pelmantel ge-
nauer anfieht, feine groge Spiknaje, den lan=
gen, bilumen, [dhwarzen tartarijden Bart, ent=
JhlieBl er jid) dody licber 31 warten, bis er die
Erlaubnis gwn Eintritt -befommit. Der Tiir-
hiiter gibt ihm cinen Sdjemel und Iaft ihn
feitwdrls pon ber Tiir fid) nieberfesen. Dort

Der Text selbst, so Derrida, ist der Eingang, die Tur zum Gesetz, die offen steht fir jeden
Menschen, der lesen kann, flr den schlichten Mann vom Lande. Enttauscht wird allerdings
zum einen die Hoffnung des Mannes vom Lande, zum Gesetz zu gelangen, zum andern aber
auch die Hoffnung des Lesers, den Sinn des Textes zu entschlisseln — und so auch selber
zum Gesetz zu gelangen.

Das dritte Paradoxon ist das scharfste. Das Gesetz ist, wie schon betont, dadurch bestimmt,
dass es nicht historisch, nicht empirisch, nicht durch eine héhere Autoritat begriindet werden
kann, sondern nur aus sich selbst, d.h. logisch-begrifflich. Vor demselben Problem steht eine
Erzahlung lber das Gesetz. Die Konsequenz daraus ist: Die Erzahlung muss von diesem
unlésbaren Problem selbst erzahlen und es selbst ins Werk setzen. Die Erzéhlung erzahlt
also nicht wie traditionelle Erzahlungen eine Geschichte, sondern erzahlt ihr eigenes funda-
mentales Problem, das sie nur zum Schein in eine Geschichte einkleidet.

Dieses Paradoxon wird einsichtig, wenn man ,Gesetz" durch ,Gott" ersetzt. Wie Gott ist auch
das Gesetz unerreichbar und unergrindlich. Gott hat keinen Ort, keine Zeit und keine Ge-
schichte. Er gilt aus sich selbst, aus reiner Geltung. Das gilt auch flir das Gesetz.

Deshalb sagt Derrida: Das Gesetz und das Ereignis des Gesetzes — d.h. sein Zum-Vor-
schein-Kommen — kdnnen nicht als solche oder an sich erscheinen. Er schlief3t sich hier an
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Heidegger an: Das Gesetz-hafte und das Ereignis-hafte — also das, was das Gesetz aus-
macht - kénnen in ihrem eigentlichen Sein nicht als solche erscheinen, sondern erscheinen
kénnen immer nur individuelle Ereignisse, individuelle Gesetze und ein bestimmter Geset-
zesinhalt. Was also die eigentliche Kraft des Gesetzes ausmacht, weshalb ein Gesetz uni-
versell gelten kann, das kann mithin weder aus dem Inhalt noch durch die Form des Geset-
zes begrindet werden. Insofern ist das Gesetz: leer.

Erst die Erzahlung Vor dem Gesetz gibt der Leere des Gesetzes Inhalt und Form. Das zeigt
zugleich, dass Inhalt und Form der Erzahlung, ja, die in ihr erzahlte Geschichte selbst, dem
.Eigentlichen” des Gesetzes immer aulierlich bleiben missen — und dass sie damit selber
immer nur vor dem Gesetz sind.

Daraus ergibt sich das Problem von Besonderem und Allgemeinem, oder mit Derrida: von
Singularitat und Universellem. Der Mann vom Lande ist ein Einzelner, er verkorpert die Sin-
gularitat, er steht dem Gesetz als dem Universellen gegentber.

Kafkas Legende handelt, so Derrida, von dem tragischen Konflikt, dass Singularitat und Ge-
setz einander nicht zu begegnen vermdgen. Der TurhUter ist derjenige, der das Gesetz hitet,
der aber ebenso in dessen Bann steht wie der Mann vom Lande. Beide sind dem Gesetz
ausgesetzt, so wie der Mensch dem Universellen (oder wenn man will: Gott) ausgesetzt ist.
Sie selber durfen das Gesetz selbst nicht anschauen oder dessen Anschauung gar irgendwie
erzwingen. Beide sind schuldig gegenliber dem Gesetz (oder Gott), sie stehen beide nur vor
dem Gesetz, gelangen aber nicht zu seinem Ursprung, sondern sind dem Offenen des Ge-
setzes und seiner Wirkung ausgesetzt.

Der TurhuUter sagt nicht ,Nein“ zum Eintritt in das Gesetz, sondern das Anschauen des Ge-
setzes und die Erfahrung seiner Wirkung werden aufgeschoben: Es ist méglich, sagt der Tlir-
hiiter, jetzt aber nicht.

Dieser Aufschub der Zeit bis zum Gelangen zum Gesetz ist das Zeitliche oder gar die Zeit
selbst. Der vom Turhuter verfugte Aufschub auf unbestimmte Zeit wird zum endgultigen Auf-
schub, einem Aufschub bis zum Tod des Mannes. Aber selbst wenn der (individuelle) Mann
vom Lande oder das (allgemeine) man (: jeder von uns) zum Gesetz gelangen sollte, wiirde
sich herausstellen, dass der Mann oder man das Gesetz nicht angetroffen haben wird: Futur
Il als vergangene Zukunft.

Es gibt das Gesetz, und doch ist es in der ganzen Erzahlung abwesend. Das ist ein weiteres
Ratsel der Erzahlung. Das Gesetz, so Derrida, existiert nicht in der Weise, dass man von ihm
sagen konnte ,da ist es“. Was nun ist dieses zwar existierende, aber abwesende und gleich-
wohl Macht ausiibende Gesetz? Es ist ein leeres Zeichen.

Das Gesetz als leeres Zeichen
Quelle: https://lwww.youtube.com/watch?v=M4gtNIOHmhc
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Es ist dennoch kein Nichts, denn es ist machtvoll und bt Macht aus. (Quantenphysiker wur-
den sagen: ein energetisch strukturiertes Vakuum, das den Urknall hervorgebracht und das
Universum geschaffen hat, uns alle, einschlief3lich Kafka selbst.)

Das Gesetz als leeres Zeichen wird im Verlauf der Menschheitsgeschichte konkret ausge-
fullt: vom frihesten bekannten Gesetzeswerk des babylonischen Kénigs Hammurabi tGber
das Gesetzeswerk Solons von Athen, das Rémische Recht, Napoleons Code Civil bis hin zu
unserem BGB und zur StVO. Hier erscheint es.

Obwonhl ,leer”, Gibt dieses Zeichen gleichwohl Macht aus, und dies nicht allein deshalb, weil
seine Missachtung bestraft wird, sondern vor allem aus einer fundamentalen inneren Ach-
tung heraus. Es ist diese Achtung, die Kant aufruft, wenn er fragt: Woher rihrt unsere Ach-
tung dem Gesetz gegenlber? Er verzichtet auf eine Herleitung aus einer gottlichen Offenba-
rung, weil bei der Vielzahl von Religionen jeder etwas anderes darunter verstiinde. Fir Kant
ist das Gesetz ,rein®, weil es zeitlose Geltung hat und aller Erfahrung vorausgeht: Es ist —
wie schon erwahnt - ein a priori und war immer schon da. Er schreibt in seiner Kritik der
praktischen Vernunft von 1787:

»Zwei Dinge erflllen das Gemdut mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und
Ehrfurcht, je 6fter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschattigt: Der be-
stirnte Himmel (iber mir, und das moralische Gesetz in mir.“ (Hervorh. Kant)

Die Gesetze der Himmelsmechanik und des gesellschaftlichen Zusammenlebens (: das mo-
ralische Gesetz) stammen aus einem gemeinsamen Ursprung. Dieser ist gleichzeitig unend-
lich fern und unendlich nah, oder auch: zu fern und zu nah. Derrida formuliert das Para-

doxon: ,Es gibt ein Gesetz, ein Gesetz, das nicht da ist, das es aber gibt.“ (Hervorh. Derrida)

Wie ware dieses Paradoxon, wenn auch nicht aufzulosen, so doch zu verstehen?

Der TurhUter sagt zum Mann vom Lande, nachdem dieser sein Leben lang auf die Erlaubnis
zum Eintritt gewartet hat und nun stirbt: Hier konnte niemand sonst Einlass erhalten, denn
dieser Eingang war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schliel3e ihn.

In der ersten Fassung hatte der Turhter einen Stab, mit dem er den Eintritt verwehrte. Diese
strenge Geste hat Kafka gestrichen. Deutlich gemacht wird durch die Streichung, dass dem
Mann die Mdglichkeit offenstand, durch die Tur zu treten. Aber er tat es nicht. Das bedeutet:
Der Mensch muss sich sein Gesetz selber geben. Dass er sich vor dem Gesetz befindet, be-
deutet aufgrund des a priori des Gesetzes, dass er schon immer im Gesetz und unter des-
sen Macht gestanden hat und steht. Davon zeugt ein Signal im Text: Als des Mannes Augen-
licht schwacher und es dunkel um ihn herum wird, macht er eine sonderbare Erfahrung:
Wohl aber erkennt er jetzt im Dunkel einen Glanz, der unverléschlich aus der Tiire des Ge-
setzes bricht.

(e R
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.Im Gesetz sein® ist gleichbedeutend mit ,,vor dem Gesetz sein“. Im Roman erklart der Geist-
liche dem zunehmend verstorten Josef K.: Das Gericht will nichts von Dir. Es nimmt Dich auf,
wenn Du kommst, und es entlasst Dich, wenn Du gehst. Der Mensch muss durch die Tur tre-
ten, er muss sich das Gesetz selbst geben, er selbst muss das ,leere Zeichen* ausflillen.
Erst durch sein eignes Tun gewinnt ,das Gesetz" seine Kraft. Aufschlussreich ist, dass die
Tarhuterlegende in der Zeitform des Prasens erzahlt wird. Das bedeutet: Sie ist keine Ge-
schichte, die einmal passiert ist, sondern die jetzt und immer wieder geschieht.

Mit ihr ist der Mensch in die Freiheit entlassen und sich selbst (iberlassen. Sartre zieht dar-
aus die Konsequenz: Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt. Das bedeutet weiterhin: Er ist
das, wozu er sich macht: Der Sinn seines Lebens ist der, den er ihm gibt.

Wie der Mann vom Lande verharrt auch Kafkas Erzahlung selbst auf der Schwelle. Die
Schwelle bezeichnet die Situation des Ubergangs: das Eintreten oder davor Stehenbleiben.
Er muss sich entscheiden, denn, so sagt der Turhiter: Dieser Eingang war nur fiir dich be-
stimmt. Ich gehe jetzt und schlie3e ihn.

Weshalb das Gesetz fir den Mann vom Lande unerreichbar geblieben ist, erklart Derrida mit
der différance. Diese différance ist in der Erzahlung der Platzhalter fir die Macht des Geset-
zes. Das Tor ist offen und wird erst am Lebensende des Mannes geschlossen. Im Warten
des Mannes sieht Derrida die Macht der différance als Aufschub: hier als die Entscheidung
des Mannes, sich nicht zu entscheiden. Diese Macht bedeutet aber auch einen Aufschub fir
den Leser, der das Spiel der geheimnisvollen Spuren des Textes nicht zu entratseln vermag.
Fur Derrida ist die différance ein ,Meta-Gesetz“, das er in der Erzahlung Vor dem Gesetz
verkorpert sieht.

Im Gesprach im Dom belehrt der Geistliche den ratlosen Josef K:

Richtiges Auffassen einer Sache und Missverstehn der gleichen Sache schlieBen
einander nicht vollstdndig aus.

Das ist das, was Derrida mit der différance meint.

EPILOG

»,Der Mensch ist zur Freiheit verurteilt.
Der Sinn seines Lebens ist der, den er sich gibt.”

sJetzt aber doch!“: Sartre auf dem Weg dorthin.



